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1 2侧)3 年面上项目受理情况

近年来化学科学部受理面上项目的数量呈持续

增长趋势
,

2X() 3 年比 2X() 2 年增加了 5以 项
,

增长率

为 20
.

02 %
,

高于全委平均增长幅度 (巧
.

22 % )
。

1
.

1 2侧日年化学科学部面上项 目受理情况 (见表

l) 及特征
:

( l) 资助面上项 目 583 项
,

平均资助强度 22
.

78

万元 / 项 ;另有小额探索项 目 印 项
,

平均强度 7
.

85

万元 /项
,

面上项 目资助强度较上年有所增长
。

由于

面上项 目申请数增幅为 20 %
,

虽然资助项数也在增

加
,

但增幅仅为 5 %
,

所以资助率比 200 2 年的 24 %

有所下降 ; ( 2) 继续加大青年基金的支持力度
,

青年

基金平均资助率为 23
.

13 %
,

比自由申请项目高 2
.

15

个百分点 ; ( 3) 高分子学科继续实行无主审的评审方

法
,

科学部的所有学科在评审会上均利用多媒体向

评委展示所有被审议项 目的申请书内容和五份同行

通讯评议意见
,

增加了评审的透明度和公正性 ; ( 4)

申请单位共 3 80 个
,

得到资助单位 157 个
,

其中只得

到 1项资助的单位有 67 个
,

得到 2 项或 2 项以上资

助的单位只有 90 个
,

前 20 个受资助单位获资助项

目 342 项
,

占总资助项 目数的 53
.

19 %
,

主要为研究

型大学和中国科学院进人创新工程的研究所 ; ( 5)

2X(] 3 年面上正常项 目中含有 8 个理论化学倾斜项

目 (共 160 万元 ) ; ( 6) 继续对创新性强的优秀交叉项

目给予重点支持
,

面上项目资助强度最高达 46 万元

/项
。

1
.

2 申请书质 t 的评估

科学部在统计和分析面上项目同行评议情况的

基础上
,

对申请书质量进行了评估
,

结果表明
:
( 1) 原

始创新仍然较少
,

约占申请总数的 2
.

12 % ( 200 2 年

为 1
.

9% )
,

值得注意 ; ( 2 )创新项 目 (包括原始创新

和积累创新 )为 52
.

93 % ( 2的 2 年为 5 1
.

2% )
,

主要是

跟踪国际前沿和热点研究领域的基础上有所创新 ;

( 3 )45 岁以下的项目负责人占64
.

66 %
,

与 2 X( 犯 年相

当(醉
.

3% )
,

中青年仍然是基金申请队伍的主力 ;

(4) 有其他学科领域人员参加课题的学科交叉申请

项 目为 22
.

92 %
。

表 1 2X() 3 年化学科学部面上项目资助悄况统计

经费 (万元 )

项目类别

项 目

申请数 资助数 资助率 (% ) 资助金额
平均强度
( 3年项目 )

自由申请 2 29 7 43 7 + 45
`

20 98 1作场 8 23
.

14

青年基金 57 5 122
+ 11

`

23
.

13 27 6 1 2 1
.

93

地区基金 149 24
十 4

.

18
.

79 522 20
.

54

总 计 3舰1 5 83 +
印

`
2 1

.

28 137 5 1 22
.

78

*

为小额探索项目
,

研究期限一般为 1 年
,

资助率按所有资助项

目计算 (包括小额探索项 目 )

1
.

3 同行评议情况

( 1) 初审过程 中减少初筛项 目
,

初筛率仅为

1
.

7%
,

主要为超项或违规项 目
,

其余都予以送审
,

使

尽可能多的申请人能够得到同行的指点 ; ( 2) 学部共

发出同行评议 14 贝 9 份
,

收回同行评议 14 9 4 7 份
,

回收率为 99
.

99 % ; ( 3) 各学科均实行网上 电子评

议
,

并实行评审意见的电子反馈
。

2 (X) 3 年化学科学

部有 95 % 的同行评议专家通过网络获取电子文件

的申请书
,

回收的全部同行评议意见中有 97 % 为电

子文件
,

评审的信息化程度进一步增强
。

1
.

4 贯彻落实委 内制定的
“ 2佣3 年评审工作意见

”

的精神

( l) 认真贯彻执行新的基金管理办法 ; ( 2) 积极

推进科学基金评审工作的信息化进程 ; ( 3) 重视研究

工作的积累
,

延续资助有发展前景的项 目
,

坚持
“

绩

效挂钩
”

的原则 ; ( 4) 面上项 目评审工作的重点放在

项目的创新思想和研究价值上
,

并采取慎重的态度

和妥善的措施保护
“

非共识
”

项目 ; (5) 重点项 目的立

项和评审中
,

注重面上项 目的提升和长期资助的积

累 ;研究内容要求重点突出
,

坚持择优支持原则 ; ( 6)
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鼓励资助大跨度的实质性学科交叉项 目
,

注意对
“

科

技奥运
”

研究项 目的遴选
。

为加强对创新项 目的支持
,

科学部在评审会上

再一次强调科学基金项 目的遴选应以创新为导向
,

在评审中要特别注意对创新思想的保护
,

应采取更

加学术民主的态度评价创新项目
,

合理利用
“

小额探

索项 目
”

的方式鼓励创新
,

避免真正有创新性的项 目

被埋没掉
。

重大研究计划申请
,

共收到重点项 目申请 26 份
、

面

上项目申请 35 份
。

经评审确定资助 7 项重点项 目
,

9 项面上项 目
,

实际使用经费 9 92 万元
。

2 X( 抖 年将

加强对纳米生物和纳米器件的申请项目的支持
。

2 刀刃3 年重点项目评审与资助情况

2
.

1 公刃3 年重点项目申请和评审及资助情况

( l) 拟资助 29 项重点项 目
,

申请 122 项
,

平均每

个领域有 4
.

2 项申请
,

基本合理
。

总的来说重点项

目的申请质量是好的
,

部分难以确定的项目到评审

会答辩
,

学科评审组经认真审议后择优支持
,

如确有

必要的
,

对其进行了优化重组
,

或形成一个新的项 目

组
,

对于个别研究基础好
、

申请者多且不易取舍时
,

经评审组建议可以分成两个重点项 目给予资助 ;

( 2) 择优支持
,

宁缺勿滥
。

对于创新性不强或申

请队伍难以承担重点项 目的申请
,

予以取消立项或

在下年重新发布指南
。

2X(j 3 年评审会上 2 个重点

项 目没有通过立项
,

建议在 2X( 科 年重新发布指南 ;

(3) 重点项 目的学术带头人层次高
,

承担单位研

究基础好
。

29 位重点项 目负责人中有 8 位是中国

科学院或中国工程院院士
,

8 位国家杰出青年科学

基金获得者
。

有 13 项负责单位为中国科学院所属

研究所
,

其余 16 项重点项 目由高等院校为负责单

位 ;

(4) 重点项 目突出了学科交叉
。

2X() 3 年度资助

的重点项目中有 5 个由化学科学部受理的跨学部交

叉重点项目和 4 个由其他学部负责受理的跨学部交

叉重点项 目 ;

(5) 拟资助的重点项 目中有两项为联合资助项

目
,

一项与中国节能环保公司联合资助
,

另一项与中

国石油化工股份有限公司联合资助
。

2
.

2 2月阅日年重点项目资助计划

化学科学部 2 X( 科 年计划资助重点项 目 29 项
,

总经费 4 685 万元
。

其中有 5 项以化学科学部为主

的交叉重点项 目
,

包括与数理科学部交叉 3 项
,

与信

息科学部和工程与材料科学部交叉各 1项
。

3 “
纳米科技基础研究

”
重大研究计划申请

和资助情况

2印 3 年化学科学部受理
“

纳米科技基础研究
”

4 国家杰出青年科学基金和创新研究群体

评审情况

4
.

1 国家杰出育年科学基金申请
、

评审和推荐人选

化学科学部受理国家杰出青年科学基金申请

12 1份
,

申请数量 比去年的 97 份有 了较大提高
,

其

中有 35 位申请人被推荐到专业评审组会议上答辩
,

从中选出 22 位建议资助候选人 ;学部共受理海外
、

香港青年学者合作研究基金申请 43 份
,

其中 13 位

申请人被推荐到会答辩
,

从中选出 10 位建议资助候

选人
。

以上候选人将在疑议期后
,

将由国家杰出青

年科学基金评委会评审后确定资助对象
。

由于答辩人数较多
,

专家评审组成员在听完数

十位答辩人的汇报之后
,

在评议或投票表决时容易

淡忘或混淆某些答辩人的情况
。

为避免这种现象
,

200 3年在杰出青年科学基金
、

海外及港澳青年合作

基金以及创新研究群体的专业评审组会议之前
,

化

学科学部将评审情况介绍
、

答辩人简介及同行评议

意见整理成册
,

供评审专家在会上参考
,

会后收回
。

每位评审专家可随时审阅任何答辩人的工作情况
,

便于对答辩人情况进行比较并作出自主判断
,

评审

专家认为这种做法更有利于提高评审的效率和公正

性
。

4
.

2 创新研究群体遴选情况

2X() 3 年仍实施各部委先推荐
,

学部补充推荐的

方式对研究创新群体进行推荐
。

教育部
、

科学院和

科协共推荐了 6个群体
,

化学部补充推荐 3个群体
,

共 9 个群体分别由 9 位高层评委每人评审 5 份并对

5 份申请择优排序 ( 1一5 名 )
。

由于每个评委打分控

制的标准不同
,

我们不是简单的按突出 A
,

较突出 B

排序
,

而是按 5 位专家排序分加和
,

推荐前 6 名参加

答辩
,

从中选出 3个单位推荐予以考察资助
。

他们

是以中国科学院大连化学物理研究所李灿研究员为

学术带头人的
“

催化新材料
、

新反应和新研究方法
”

创新研究群体
、

以中国科学院上海有机化学研究所

马大为研究员为学术带头人的
“

化学生物导向的有

机合成
”

创新研究群体和以中国科技大学谢毅教授

为学术带头人的
“

纳米材料和纳米结构的化学制备

与性质
”

创新研究群体
。


